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摘要：　采用决策试验与评价实验室（ＤＥＭＡＴＥＬ）法，以建筑企业核心业务流程为基础，构建建筑企业业务流

程网络模型，计算各角色的影响度、被影响度、中心度及原因度等评价指标．以某建筑企业的成本管理、合同管

理及资金管理等核心业务流程为实证，构建组织角色权力评价的ＤＥＭＡＴＥＬ模型，提出组织优化的措施与路

径．研究结果可为建筑企业组织角色权利优化提供一定的理论指导和决策依据．
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建筑企业组织结构是为最大限度地实现组织战略目标，而在组织中分工协作，在职务范围、责任和

权力方面形成的结构体系．随着企业大型化、多项目异地分布的发展，企业组织结构逐渐呈现多维立体

的趋势．流程网络中，每个角色均呈现了权力实动和被动的双重属性，且权力大小与该角色的流程网络

位置、个体行为能力及其对其他角色的依赖程度密切相关．因此，迫切需要从网络权力的视角建立一套
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普适性的建筑企业组织角色权力的评价标准，科学量化角色权力的配置，为优化组织结构提供决策依

据．网络权力是社会网络中的个体所拥有的影响他人的权力．相关学者引入网络分析法，对网络权力的

关系进行定量分析．目前，较为成熟的是社会网络模型，将建设项目管理团队视为一种关系网络，如绿色

建筑项目利益相关者风险网络模型［１］、大型复杂项目组织角色的权力［２］、工程项目团队网络模型［３］、城

市基础设施建设项目群的组织网络复杂关系模型［４］．然而，上述研究较少致力于某一建筑企业内部角色

之间的网络关系．ＤＥＭＡＴＥＬ（ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｔｒｉａｌａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｌａｂｏｒａｔｏｒｙ）是一种运用图论和矩阵

工具进行系统因素的分析方法．该方法对于处理复杂的社会网络问题
［５］、企业管理者多层次动态胜任力

问题［６］较为有效，也可以分析组织内外部复杂的社会网络关系和组织的网络权力．因此，本文以建筑企

业业务流程为基础，采用ＤＥＭＡＴＥＬ方法，从动态的角度探索建筑企业各业务流程角色的影响度、被

影响度、中心度及原因度，确立各角色的网络中的地位及权利分配．

１　评价模型的建立

１．１　建筑企业组织角色权力

建筑企业组织角色权力是组织中的角色围绕企业业务流程展开的跨部门、跨组织的工作任务协调

及指挥能力［７］．网络权力是组织角色网络地位的体现
［８］，与网络位置之间有效匹配可提高企业的组织效

率［９］．因此，角色的网络权力是影响组织运行效率的关键因素，可以作为描述和预测建筑企业组织角色

行为的重要指标．

１．２　建筑企业业务流程

建筑企业流程是围绕建筑企业战略目标，基于企业的核心业务及职能型业务所设计的一系列规范

化的管理任务的总称．建筑企业流程是其管控模式、组织结构、职能部门及权责分配的体现与载体．因

此，对建筑企业业务流程进行建模评价并进行管控模式优化，能够有效提升企业的核心竞争力．

１．３　建筑企业组织角色权利评级模型的建立及步骤

１．３．１　流程角色重要性赋值　假设相邻两个角色犻与犼之间的信息流赋值为犣犻，犼，则犣犻，犼表示为

犣犻，犼 ＝犠犻，犼×（狘狓犻－狓犼狘＋１），　　犠犻，犼 ＝ （狓犻＋狓犼）／２．

式中：犠犻，犼为角色犻到角色犼的信息流在流程网络中的重要度或权重；狓犻，狓犼分别为角色犻和角色犼在组

织层级中的赋值，其中，犻，犼＝１，２，…，狀．

１．３．２　流程角色重要性赋值的关系强度矩阵　设角色犻到角色犼的流程信息流数量为狀，则两角色之

间的所有信息流赋值之和为犣′犻，犼＝∑
狀

犻＝１

犣犻，犼．若一共有犿个流程角色，则汇总形成流程赋值的犿×犿的

关系强度初始矩阵．

１．３．３　流程角色的直接影响矩阵　进一步求解流程赋值的关系强度矩阵的行和，设行和的最大值为

ｍａｘ，则规范化的流程赋值的关系强度矩阵犌＝犣′犻，犼／ｍａｘ，即流程角色的直接影响矩阵．

１．３．４　流程角色的综合影响矩阵　以综合影响矩阵犜表示角色间的综合影响系数，犐为犿×犿的单位

矩阵，则犜＝∑
犖

犾

犌犻＝犌（犐－犌）－１．

１．３．５　流程角色的影响度　流程角色对流程网络中其他角色的影响程度，即综合矩阵的行之和，表示

为犎犻＝∑
犿

犼

狋犻，犼．

１．３．６　流程角色的被影响度　流程网络中，其他角色对某一角色犼的影响程度，表示为犔犼＝∑
犿

犻

狋犻，犼．

１．３．７　流程角色的中心度　角色犻在整个流程信息网络中的重要程度，表示为犕犻＝犎犻＋犔犻．

１．３．８　流程角色的原因度　流程网络中角色犻与整个流程信息网络中其他流程角色的因果逻辑关系，

即犝犻＝犎犻－犔犻．

１．４　建筑企业组织角色权利评价基本原则

流程角色的中心度越高，说明该角色越接近网络的核心位置，在网络中的地位越重要，也说明该角
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色享有更多的信息流和权力流，在收集和处理信息方面占有更多优势．

流程角色的原因度体现了角色在整个网络中影响作用的大小．若为正值，说明该角色是原因型角

色，在流程网络中占据核心主导作用；若为负值，说明该角色是结果型角色，受其他角色的影响较大．

２　实证分析

２．１　案例选取

选取福建省某一特级总承包建筑企业的成本管理和合同管理等核心业务流程为基础，并将关系非

常紧密的资金管理业务流程一并考虑，最终获得４８个角色、１９条核心流程及３９９条审批信息流．用

Ｍａｔｌａｂ软件绘制其流程角色网络图．

２．２　流程角色及层级赋值

根据企业的组织架构和管理模式，遵循组织层级越高，得分越高的原则，对每个角色进行评分．具体

赋值规则遵循祁神军等［１０］的研究成果，因篇幅限制，数据省略．

２．３　评价结果

流程角色的评价结果，如表１所示．由表１可知：项目经理（ｖ２９）、物资设备科经理（ｖ２１）、分公司经

理（ｖ１８）、副总经理（ｖ２）、经营科经理（ｖ２３）及总经理（ｖ１）等的影响度、被影响度和中心度均较大，特别是

项目经理（ｖ２９）的影响度非常大．

表１　流程角色的评价结果

Ｔａｂ．１　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｐｒｏｃｅｓｓｒｏｌｅｓ

编号 影响度 编号 被影响度 编号 中心度 编号 原因度 角色类型

ｖ２９ １．４４０ ｖ２９ １．３５０ ｖ２９ ２．７９０ ｖ１３ －０．５７８ 结果型

ｖ２１ ０．９０５ ｖ１３ １．２１６ ｖ１３ １．８５５ ｖ７ －０．３５３ 结果型

ｖ２ ０．８２４ ｖ２１ ０．７１２ ｖ２１ １．６１７ ｖ５ －０．１９５ 结果型

ｖ１８ ０．６９２ ｖ２ ０．７０８ ｖ２ １．５３２ ｖ３３ －０．１７１ 结果型

ｖ２３ ０．６７０ ｖ１８ ０．６４６ ｖ１８ １．３３７ ｖ３１ －０．１２６ 结果型

ｖ１ ０．６６９ ｖ７ ０．６２７ ｖ２３ １．０８１ ｖ６ －０．１１３ 结果型

ｖ１３ ０．６３８ ｖ５ ０．４９８ ｖ１ ０．９８２ ｖ１４ －０．１０１ 结果型

ｖ８ ０．４８８ ｖ３０ ０．４７９ ｖ７ ０．９００ ｖ３４ －０．１０１ 结果型

ｖ３ ０．４３８ ｖ３５ ０．４１８ ｖ３０ ０．８６８ ｖ３０ －０．０９０ 结果型

ｖ２７ ０．４３５ ｖ２３ ０．４１１ ｖ８ ０．８０９ ｖ９ －０．０７５ 结果型

ｖ３０ ０．３８９ ｖ３３ ０．３８８ ｖ５ ０．８００ ｖ１２ －０．０５９ 结果型

ｖ３５ ０．３８１ ｖ３１ ０．３４６ ｖ３５ ０．７９９ ｖ３２ －０．０５６ 结果型

ｖ２６ ０．３８０ ｖ２６ ０．３４４ ｖ２７ ０．７４２ ｖ４４ －０．０５５ 结果型

ｖ５ ０．３０３ ｖ８ ０．３２１ ｖ２６ ０．７２４ ｖ４１ －０．０５０ 结果型

ｖ４７ ０．２９４ ｖ１ ０．３１４ ｖ３ ０．６７９ ｖ４３ －０．０３９ 结果型

ｖ７ ０．２７４ ｖ２７ ０．３０７ ｖ３３ ０．６０６ ｖ１６ －０．０３８ 结果型

ｖ２４ ０．２５４ ｖ３４ ０．２７４ ｖ３１ ０．５６６ ｖ３５ －０．０３７ 结果型

ｖ１９ ０．２４０ ｖ３ ０．２４１ ｖ３４ ０．４４７ ｖ２０ －０．０２６ 结果型

ｖ３１ ０．２２０ ｖ１７ ０．２１９ ｖ４７ ０．４３３ ｖ１７ －０．０２５ 结果型

ｖ２２ ０．２１７ ｖ３２ ０．２０４ ｖ２４ ０．４１８ ｖ４２ －０．０２１ 结果型

ｖ３３ ０．２１７ ｖ２０ ０．１６７ ｖ１７ ０．４１３ ｖ４０ －０．０１３ 结果型

ｖ１７ ０．１９４ ｖ９ ０．１６６ ｖ１９ ０．３７９ ｖ２５ －０．００３ 结果型

ｖ３４ ０．１７３ ｖ２４ ０．１６４ ｖ３２ ０．３５２ ｖ４６ ０．００１ 原因型

ｖ１０ ０．１６８ ｖ１２ ０．１５８ ｖ２２ ０．３４４ ｖ４５ ０．００１ 原因型

ｖ３２ ０．１４８ ｖ１４ ０．１４５ ｖ２０ ０．３０９ ｖ４８ ０．００３ 原因型

ｖ２０ ０．１４１ ｖ１９ ０．１３９ ｖ３７ ０．２６３ ｖ３７ ０．００５ 原因型

ｖ３７ ０．１３４ ｖ４７ ０．１３９ ｖ９ ０．２５８ ｖ３９ ０．００６ 原因型

ｖ４ ０．１２５ ｖ３７ ０．１２９ ｖ１２ ０．２５７ ｖ２８ ０．００８ 原因型

ｖ１２ ０．０９９ ｖ２２ ０．１２７ ｖ１０ ０．２２０ ｖ３８ ０．０１２ 原因型
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续表

Ｃｏｎｔｉｎｕｅｔａｂｌｅ

编号 影响度 编号 被影响度 编号 中心度 编号 原因度 角色类型

ｖ３６ ０．０９８ ｖ６ ０．１２０ ｖ１４ ０．１９０ ｖ１１ ０．０１５ 原因型

ｖ１５ ０．０９２ ｖ１６ ０．０７１ ｖ４ ０．１７８ ｖ１５ ０．０２４ 原因型

ｖ９ ０．０９２ ｖ１５ ０．０６８ ｖ１５ ０．１６１ ｖ２６ ０．０３７ 原因型

ｖ３８ ０．０７８ ｖ３８ ０．０６７ ｖ３６ ０．１５８ ｖ３６ ０．０３９ 原因型

ｖ４５ ０．０６２ ｖ４１ ０．０６７ ｖ３８ ０．１４５ ｖ１８ ０．０４６ 原因型

ｖ３９ ０．０５３ ｖ４５ ０．０６１ ｖ６ ０．１２７ ｖ４ ０．０７１ 原因型

ｖ４６ ０．０４５ ｖ３６ ０．０５９ ｖ４５ ０．１２２ ｖ２４ ０．０９０ 原因型

ｖ１４ ０．０４４ ｖ４４ ０．０５５ ｖ１６ ０．１０３ ｖ２９ ０．０９１ 原因型

ｖ２８ ０．０３９ ｖ４ ０．０５３ ｖ３９ ０．０９９ ｖ２２ ０．０９１ 原因型

ｖ１６ ０．０３２ ｖ４３ ０．０５３ ｖ４６ ０．０８９ ｖ１９ ０．１００ 原因型

ｖ４８ ０．０２０ ｖ１０ ０．０５２ ｖ４１ ０．０８３ ｖ１０ ０．１１６ 原因型

ｖ４１ ０．０１６ ｖ３９ ０．０４６ ｖ２８ ０．０７０ ｖ２ ０．１１６ 原因型

ｖ１１ ０．０１５ ｖ４６ ０．０４４ ｖ４３ ０．０６８ ｖ２７ ０．１２８ 原因型

ｖ４３ ０．０１４ ｖ２８ ０．０３１ ｖ４４ ０．０５５ ｖ４７ ０．１５５ 原因型

ｖ６ ０．００７ ｖ４２ ０．０２１ ｖ４８ ０．０３７ ｖ８ ０．１６７ 原因型

ｖ２５ ０．００７ ｖ４８ ０．０１７ ｖ４２ ０．０２１ ｖ２１ ０．１９３ 原因型

ｖ４０ ０．００３ ｖ４０ ０．０１６ ｖ４０ ０．０１９ ｖ３ ０．１９７ 原因型

ｖ４４ ０．０００ ｖ２５ ０．０１０ ｖ２５ ０．０１８ ｖ２３ ０．２５９ 原因型

ｖ４２ ０．０００ ｖ１１ ０．０００ ｖ１１ ０．０１５ ｖ１ ０．３５５ 原因型

２．４　评价结果分析

２．４．１　流程角色的中心度及原因度的整体分析　以各角色的中心度为横坐标、原因度（结果度）为纵坐

标，绘制各角色的中心度及原因度的二维坐标体系，如图１所示．

由图１可知：项目经理的影响度和被影响度均为最大，使其中心度最大，但影响度稍高于被影响度，

因此，整体上属于原因型角色；安全管理部部长（ｖ１３）为结果型角色，其被影响度达到了１．２１６，而中心

度仅次于项目经理，说明该企业在联营模式下，非常注重项目的安全控制；物资设备科经理（ｖ２１）、副总

经理（ｖ２）、分公司经理（ｖ１８）、经营科经理（ｖ２３）和总经理（ｖ１）的中心度都较大，但依次减小，且物资设备

部部长（ｖ６）为典型的结果型角色，其原因度达到了－０．３５３，说明在联营模式下，该企业将总部的权利下

放到分（子）公司，较重视安全管理及物资设备管理，却忽视了成本控制、质量控制和进度控制．

同时，选取中心度或原因度（结果度）累计百分比大于６０％的角色为关键角色，以它们的中心度为

横坐标，原因度（结果度）为纵坐标绘制角色间影响关系图，如图２所示．

图１　基于中心度和原因度的二维结构 图２　关键角色影响关系图　　

Ｆｉｇ．１　Ｔｗｏ?ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｂａｓｅｄｏｎ Ｆｉｇ．２　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｉａｇｒａｍｏｆｋｅｙｒｏｌｅ

ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｄｅｇｒｅｅａｎｄｃａｕｓｅｄｅｇｒｅｅ 　　　　　　　　

由图２可知：除项目经理（ｖ２９）、安全管理部部长（ｖ１３）外，多数角色呈紧密状分布、所处位置较为集

中，即这些角色的中心度较为接近；而项目经理（ｖ２９）的中心度最大而偏离多数角色；从路径的影响系数

上来看，项目经理（ｖ２９）对其他角色的影响系数较大，在项目管控中，具有极强的管控权利．通过进一步
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调研和访谈得知，该企业是典型的弱总部模式，主要采用项目承包责任制和联营的经营模式，总公司权

利被相对弱化，分（子）公司及项目部具有较大的项目经营控制权．分析结果与该企业的实际运营情况及

管理层权利分布状态基本相符．

２．４．２　不同层级流程角色中心度及原因度的结果分析　不同组织层级流程角色评价指标总体分布，如

图３所示．由图３可知：从总体趋势来看，随着组织层级的降低，流程角色的中心度呈现快速增加后急剧

下降的趋势，且在组织的第４层级达到峰值；原因度一直呈现上升下降交替的波动趋势，且在组织的第

１，２，４层级为正值，在第２～３层级及第４～５层级快速下降至负值，而在第３～４层级快速上升至正值，

在第１～２层级、第５～６层级基本保持平稳．

不同组织层级流程角色评价指标平均分布，如图４所示．由图４可知：流程角色的平均中心度在该

企业的第２层级最大，在第４层级及第５层级较大，而在其他组织层级都较小；平均原因度整体呈现下

降的趋势，中间有小幅波动，且前３个层级的下降速度较快，而第５～６层级较为稳定．

　图３　流程角色评价指标总体分布 图４　流程角色评价指标平均分布

　Ｆｉｇ．３　Ｏｖｅｒａｌｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｆｉｇ．４　Ａｖｅｒａｇｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

　ｉｎｄｅｘｅｓｏｆｐｒｏｃｅｓｓｒｏｌｅｓ ｉｎｄｅｘｅｓｏｆｐｒｏｃｅｓｓｒｏｌｅｓ

３　组织优化措施与建议

目前，大型建筑企业面临着多项目管理的普遍难题是如何取得最佳的项目组合管理效果［１１］．管理

者需要通过组织变革，使权力配置适应特定时期组织发展的需求，结合总公司?分（子）公司?项目部的组

织架构及分权管控的理念，对该建筑企业提出以下组织优化措施．

３．１　强化总部对项目管控度

由图３，４可知：管理层中，第３，４层级的影响度和中心度均较高，而其余层级相对偏低；在第３层级

中，项目经理（ｖ２９）的影响度和中心度均位列第一，所占百分比分别达到了１１．７４％和１１．３７％；相比之

下，总公司高级管理层对项目的管控及参与度较低，从总经理（ｖ１）、副总经理（ｖ２）和总工程师（ｖ３）三者

的中心度之和百分比仅为１３．０１％亦足以说明．由于该公司的项目承包责任制和联营模式使项目经理

的权利相对较大，尽管该模式能够激励项目经理，但只能调动项目部所拥有的资源．随着项目数量的增

多、规模的增大，项目运作的难度越来越大，需要在分（子）公司及公司总部两层面实现企业内外部关键

资源的优化和调度，且在总部逐渐加大对项目的成本、资金、质量及进度的管控．

建议在总部设置最高层级的项目管理办公室，在经营管理委员会职能的基础上扩大职能，形成整个

建筑企业的战略中心和资源中心，并在分（子）公司形成资源分中心，在多项目之间优化建筑内外部的技

术、资金、人力和信息资源等关键资源，监管多项目的运作经营状况．

３．２　加强集约化管理

由表１可知：分（子）公司?项目部管理层级的影响度与中心度分别达到５９．８８％和５８．５９％，很明

显，该企业的权利过多地集中在分（子）公司和项目部，没有有效发挥出总公司、分（子）公司和项目部的

三级架构职能；且项目部为了实现利润目标，忽视了分（子）公司及公司整体的资源优化，导致企业内外

部资源利用率较低；各分（子）公司层面上未统筹整个公司的资源，造成资源的重复购置，增加企业经营

成本．此外，企业总部设立了财务结算中心，物资设备采购由公司总部统一编制采购计划集中采购后统
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一供应到各项目部，由此说明总公司仅局限于采购计划的编制工作，分（子）公司的项目遍布在不同区

域，应形成区域性物资采购中心进行集中采购更能节约成本．

因此，为了更好地实现建筑企业的集约化管控，可进一步实现工程分包集中管理和成本集中管理，

按照片区设立采购交易中心，优化物资设备的采购流程，赋予总部对项目质量、进度的管控力度．分包集

中管理的前提是该建筑企业形成合格供方库，并实时动态评价和更新，各分（子）公司在合格分包商名册

内选用专业承包商、劳务分包商、材料供应商及设备租赁商．

４　结束语

以建筑企业业务流程为基础，采用ＤＥＭＡＴＥＬ方法构建了建筑企业网络权力评价模型，并以某一

特级资质建筑企业的成本和合约管理流程为例展开实证研究，通过影响度、被影响度及原因度等指标对

该建筑企业的网络权力进行了综合评价，并提出组织权力优化配置的措施．研究得出：该企业是典型的

联营与分包模式；总经理、副总经理及总工程师权利被弱化，分（子）公司及项目部在项目运作、利润考核

及成本管控方面主动控制权较大，应完善统一管理制度，加强集约化管理．该研究采用ＤＥＭＡＴＥＬ方

法对组织的网络权力建立评价指标，为建筑企业组织优化提供了理论指导和决策依据．后续将选择同类

型案例对比研究，系统地提出建筑企业网络权力评价的基本原则．
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